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1. Presentación 
Con el propósito de enfrentar el construct:IVlsmo soc1al,J\.-fakt defiende una vers1ón (doblemente 
locahzada' del reahsmo científico, adecuada a las pecuharidades de las ctenoas soClales. La 
adopciÓn de tal perspecnva realista sólo reqUiere creer en la posibilidad de que eXIstan las enndades 
postuladas por las teorías c1entíficas, y en la posibilidad de que éstas sean verdaderas. Se lograría 
así -según el autor- generalizar la aphcabilidad del reahsmo, sm resignar los compronus'os básicos 
de esta pos1oón. Cue·stionaremos aquí que tal caractenzac1ón del reahsmo cumpla este propós1to, 
argumentando que pernute cahficar como reahstas concepaones que no lo son 
2. Realismo metafísico, epistémico y semántico 
Los debates entre reahstas y anti-reahstas suponen, frecuentemente, que el reahsmo ctentífico 
es prmc1palmente una doctnna epistemológtca acerca de la JUStificaClÓn de la creencia en la verdad 
de las teorías, o una tesis semántica sobre la referencia de los térmmos teóncos de las teorías más 
exltosas y la verdad -aprmnmada- de la mayoría de éstas. lvfakt considera que las tests semánticas 
o episténucas no son centrales, comctchendo con Dev1tt en que el reahsmo es una doctrma 
fundamentalmente ontológtca No obstante, el autor cuestiona la caractenzaClÓn del reahsmo 
elaborada por Devltt (1991), en térmmos de la eXIstencia mdepend!ente d~la acnV!dad mental 
de mstancias de la mayoría de los actuales npos fístcos Inobservables. Pues esta formulaciÓn 
parece mspirada en la fístca, como la mayoría de las caractenzactones del realismo que Incluyen 
Un -componente ontológiCO, conductendo a una concepoón estrecha y abstracta del realismo, 
solo aplicable a los sectores más eXItosos de d!se1phnas tales como la física 1 La adopc1ón de tales 
formulac10nes del reahsmo y la tentatlva de eluchr las obJecwnes ann-reahstas, forzó a los realistas 
a asmrur una acnru.d crec1ente1nente selectiva con respecto a las teorías o modelos científicos 
susceptibles de mterpretactón reahsta. 
Frente a esta tendencta.almutar el alcance delreahsmo, Mala propone una estrateg:ta 'dobletnente 
locahzada' que reqlliere detenrunar, pnm.ero, qué teorías aentíficas sugteren una InterpretaCIÓn 
realista -en cualquiera de sus versmnes- y luego adaptar el reahsmo a las características específicas 
de las teorías que adrrutan tal InterpretaCIÓn .. Así, la adhesión al reahsmo será functón tanto de 
las teorías consideradas reahstamente Interpretables, como de la versión parncular de reahsmo 
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adoptada, que depende de la pnmera opc1ón? Aunque esta estrateg¡a conduCJ.ria a un reahsmo 
más locahzado aún que el realismo 's1mplemente locahzado' o selectivo, perrmuria generalizar su 
alcance. Mala sosnene que tanto el contemdo del rea~smo como los fundamentos que JUSOfican 
su -adopcrón dependen de la teoría que se trate. Por eso, desestuna los argumentos considerados 
de alcance general en el debate reahsmo- ant::l-reahsmo, como los fundados en el éxito empír1co, 
la mducc1ón pesurusta, y la subdeterrmnactón de las teorias. Stn embargo, como veremos más 
adelante, moldea su caracterizaaón del reahsmo de modo tal de poder eludtt la mducción 
pesl!nlsta. 
Un defecto obvto de esta propuesta es su excestva flexibilidad, pues daría lugar a verswnes 
tan diversas del realismo que podrían tener muy poco en común. Frente a esta ob¡ec1ón, l:viakl 
aduce que las formulaciones habituales del realismo también .fueron elaboradas !!nplÍClta o 
explícitamente con el propósito de que fueran aphcables a aerto npo de teorías -generalmente, las 
más representat:lvas de la físiCa- No obstante, el autor señala que las chversas variantes locales del 
reahsmo deben mclmt un background común de comprormsos realistas. De modo que ya habría 
una noctón muy general de realismo que precede y lunita la formulaciÓn de sus dtversas vers10nes 
locales asoctadas a dtstlntas teorías o modelos paroculares. Y, según el autor, las versmnes locales 
proporcronru::ían l!lformaclÓn útll para determinar el conterudo del realismo genénco. El desafío 
es tdenttficar este realismo genénco de modo tal que todas las vanantes locales puedap cahficar 
como vers10nes suyas. 
3. Existencia y valor veritativo 
Ahora bten, en lugar de mostrar cómo tendría lugar este proceso de retroahmentaoón entre 
el background de comprormsos reahstas a tdennficar, las diferentes vanantes locales del realismo 
y los modelos y teorías asociados a estas úlnmas Maki caractenza el realismo genénco debtlltando 
la formulaciÓn Dev1tt. En efecto, al refenrse a instancias de la mayoría de los npos de enndades 
mobservabies postuladas por la ciencia actual, Devitt torna la tesis realista en una hip6t~s1s 
empiriCa y temporalmente tndexada Pero- Iv!aki considera que, en tanto doctnna ontológ¡ca, el 
realismo no puede defintrse como una htp6tesis empínca sobre la ciencia actual. En su opmi6n, 
mantener una postctón realista con respecto a una enndacl X no reqUiere creer que X eXIste, smo 
sólo que su existencia es posible y que st X extsnera permmría explicar ciertos fenótnenos.3 Es-te 
reahsmo tampoco extge formular afirmaciOnes supuestamente jusuficadas sobre la ex1stene1a 
de esa entidad X, mvesugacwnes ultenores deterrrunaran s1 está JUStificada la creenoa en su 
existencia 
Caractenzar el realismo en thimnos de la creencta en la postble existencia de X, sm extgrr 
la ¡usttficación de tal creencia penmnría obtener una formulaciÓn prmopalmente ontológtca de 
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reahsmo, mdependizándolo de conongencias epistérnlcas afortunadas. Así, pueden mterpretarse 
reahstamente aun aquellas disaphnas que se caractenzan por su índole m~s conJetural transuona 
e mcluso crómca. Además, un realista podría creer en la existencia de algunas enttdades postuladás 
en deterrn1nadas d!sc1phnas en cierta época, pero creer sólo que es posible la eXIstencia de las 
enndades postuladas en otras d!sctphnas en d!ferentes épocas. También podríamos ser reahstas 
aun con respecto a la ontología de teorías annguas ya abandonadas o de otras recientetnente 
propuestas, aunque pos tenores mvesngac10nes nos lleven a cuesttonar la creencia en la enstenaa 
de sus enndades, 
Este realismo genénco es, asumsmo, mdependtente de la mtenstdad del sustento empínco 
d!sporuble en determinado m01nento para una teoría: la invesngación local deterrmnará con 
respecto a qué chsciphna y en qué 1noment~ esd. ¡usnficado a4üptar una versiÓn más fuerte del 
reahsmo .. De este modo, ·qmen asume una posiciÓn reahsta con respecto a una teoría no está 
obhgado a creer que ésta es verdadera --o aprmnmadamente verdadera- smo sólo que pu~de 
atnbuírsele un valor vet1tanvo. Podría adoptarse, entonces, una mterpretactón reahsta de una 
teoría aunque no se disponga de buenas razones para creer en su verdad e, mcluso, st la teoría 
no es empíncamente exitosa. Así, este reahsmo genértco resulta mmune a la mducaón pesliTllsta' 
de Laudan (1981 ), que cuesnona el supuesto de que el éx1to empínco de una teoría ¡usnfique su 
mterpretaaón reahsta. Pues, el argumento de Laudan no discute que pueda astgnarse algUn valor 
ventativo a las teorías aentíficas, sino que lo presupone, asurruendo, además, son verdaderas gran 
canndad de afirmaciones sobre e1 valor ventanvo de las teorías. Más, aún, de acuerdo· con esta 
mterpretactón, la mducc1ón pes1m1sta supone la extstencta -en algún sentido obJetivo- de aquello 
que hace verdaderas o falsas a las teorías ctenúficas. 
4" Independencia causal e índependencia conceptual 
En general, las formulaciones del realismo que mcluyen un componente ontológtco procuran 
otorgar un carácter obJetivo a la ex1stenc1a de las entidades postuladas por las teorías científicas 
requinendo que su existencia sea independiente dé la atU"\'1.dad mental. 4 Pero Makt mega que 
esta exigencia sea consntunva del realismo genénco, ya que s1 bien parece apropiada para las 
dlstiplmas cbh1.6 la físlca, no lo es para las CienCias sociales. Pues, st no hubtera actividad n1ental, 
no habría obJetos soct.ales, así que las entidades de las que se ocupan las ctenctas soctales no son 
Independientes de la acnvtdad mental, smo que nuestras representac10nes son constituyentes 
esene1ales de estas enndades. Iv1ás aún, st el reahsmo científico es una tests acerca de las entidades 
postuladas por las teorías científicas, entonces su caractet1zactón no debe mclwr el reqUisito 
de mdependencia con respecto a acttv1dades o estados mentales, ya que -según el autor- esta: 
exigencia no está dtrectmnente vmculada con la c1encta5. En su optmón, el realismo ctentífico 
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-local o genénco- sólo debe ex!gtt que la eX!stenc"~ de las enndades postuladas por los c1entíficos 
sea mdepenillente de la mvesngactón y las teorías ctentíficas. 
La existenCia de una enndad es mdepend!ente de las teorías ctentíficas en el senndo de que, 
SI bten en su rol de oentificos- -soctales algunos actores -soctales describen o exphc-an hechos y 
procesos sociales, no los crean al hacerlo. Además, las representaciOnes y acttl..ridades mentales 
de los actores sociales que establecen o conservan las entidades soCiales no son necesanamente 
las nusmas que las de los ctentíficos sooales en tanto científicos. Es dectr, el ámblto socml es 
dependiente de las representacwnes de pnmer orden de los actores soctales, pero es mdepenchente 
de las representacwnes de segundo orden de los científicos soaales en tanto aentíficos. 
Podría ob¡etarse, no obstante, que las teorías de las cienaas sociales tlenen consecuencias sobre 
el c01nporrmruento socml, de modo tal que el_:imbito .so_oal no seria compleramentemdepenillente 
de la mvesttgactón y las teorías científicas, como lo eJemplifican las profecías autorreahzadoras y las 
predicciones autorrefutadoras. 6 Pero lviala destaca la nec~sidad de illscrurunar entre la dependencia 
conceptual y la dependencia causal, tanto en el caso de las teorías no drvulgadas 7 como en el de 
aquellas que los científicos sosnenen púbhcamente y emplean para aconseJar a los actores sociales. 
Los hechos y procesos sociales pueden ser causalmente dependtemes de teorías científicas, st el 
conterudo de la creenaa en ciertas teorías afecta la conducta social de qmenes las conocen y puede 
tener repercusiOnes más amphas. Sm embargo, esos hechos o procesos causalmente dependienr~s 
de las teorías pueden ser conceptuahnente m dependientes de ellas, en el senndo de que no ocurren 
p_or el acto mismo de_ teonzar. Pues,- a dtferenGta de los- cuerpos leg¡slanvos, las ciencias sociales no 
pueden crear enndades soaales mediante la formación de representaciOnes .. En suma, aunque el 
ámbtto soCial en tanto ob¡eto de las cienCias sociales no eXIsta mdependtentemente de la acnvtdad 
mental y las representaCiones de los actores socmles, y ciertos hechos y procesos soaales sean 
causalmente dependientes de las teorías sociales, su eXIstencia es conceptualmente tndependte:nte 
de éstas. Este modo de eX!snr, según Mala, es lo sulic1entemente ob¡erivo para los propósuos de 
un reahsmo científico adaptable a las ciencias sociales. 
5. Inobservables y entidades postuladas por las teorías sociales 
Las formulactones contemporáneas del reahsmo. que mcluyen una tesis o_ntológica 
presuponen,_ hablWª_lroen_te, que las .teorías Científicas se refieren- a -entldades mobser-vables-. Pero 
MaJa considera que esta caractenzaciÓn no es apropiada para el realismo científico genénco 
stno, en todo caso, para la mterpretactón reahsta de teorías tales como las de la física._ Pues, a 
diferencia de lo que sucede en esta dtsctphna, las ctenctas sonales se ocuparían de entidades del 
senudo común o, al menos, no se apartarían radicalmente de la ontología del senudo común. Sus 
térmmos teóncos no refenrian a nuevos upos de entidades, smo a aquellas con las que tratamos 
582 
condtanamente: objetos fístcos comunes, artefactos, ítems de la psicología popular -creenaas, 
deseos, expectanvas-, ítems insttruaonales --empresas, costumbres, leyes-, etc. En contraste 
con los Inobservables postulados por la física, según el autor, podemos tener expenenc1a de las 
enndades de que se ocupan las CienCias sociales, aunque en un senndo ampho de 'cexpenenaa", 
que mcluye mtrospecaón, mferencta, mterpretactón y stgruficados culturahnente estableados. 
Ya que tales entidades conforman un connnuo con las del ámbtto del senndo común, y los 
ctentificos soaales -en tanto actores soCiales- nenen acceso a este ámbuo. 
Makl adrmte que las enttdades de que se ocupan las ciencias sociales son teó11camente 
modtficadas medt.ante tdeallzación, abstracción, agregación, promedtactón, etc. Sm embargo, 
optna que en los debates en ctenctas soaales no se cuestJ.ona la eXIstencia o las proptedades de 
enndades8 smo la selecCión de las entJ.dades del senttdo común que se constderan causahnente 
relevantes o su -papel causal en cterto· proceso soaaL Cabe objetar, no obstante, que s1 lo 
cuesnonado en tales debates es el papel causal de aertas enndades, entonces se discute qué 
proptedades debe atnbutrse a éstas en la caractenzactón resultante de su modtficactón teónca. Ya 
que en v1rtud de tales propiedades que se les asignad -o no- aerto papel causaL 
Conv1ene destacar que, en su defensa del reahsmo lvlakt elude las trad!aonales dicotomías 
entre enndades observables e m observables, y entre térmtnos teóncos y no teóncos, dtstingmendo 
entre una ontología propta del senado común y otra que no lo es. El autor parece mclutr dentro 
de la pnmera categoria las enudades teóncamente modificadas. Sm embargo, el úruco argumento 
que esgnme a fin de JUStificar tal cuestionable 1nclustón es el que enfanza la ausencia de lírrutes 
prec1sos entre las enndades proptas del senndo común y las teóncamente modtficadas. No obstante 
-como señala van Fraassen a propóstto de la dtstmctón entre observables 'e mobservables- la 
ausenaa de tales lúmtes no prueba que no pueda d!snngwrse entre ambas clases de ennda~es. De 
todos modos, resulta aún más controvertible el supuesto de todos los conceptos de las! teorías 
formuladas en aenctas soaales deban constderarse como meras modtficacwnes de alguna noctón 
del senndo común. Por e¡emplo, el concepto de unl!dad margmal del mgreso, no parece tener 
sucedáneos en la ontología del sentldo común. 
6. Constructivismo, realismo y realismo genérico 
El autor enfanza que las discustones en torno al reahsmo en ctenctas soctales se refieren a la 
extstencta de relac10nes causales y a la verdad de lupótests causales. Pero esta afirmaciÓn adolece de 
cterta ambtgUedad. ¿el reahsmo genénco propuesto constdera las leyes científicas como conexiones 
causales entre uruversales, o las idenofica con regulandades expresadas mediante generahzactones 
verdaderas? En cualqmer caso, aunque los argumentos esgrimidos por el autor aportaran ·sustento 
sufiaente para la adopttón de una perspectiva realtsta con respecto a las enndades soctales, su 
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eficacia no es transfenble a la defensa de tal perspecova en relactón con el ámbuo sus sucedáneos 
teónc~ente modificados. Sm embargo, los mOdelos y teorías de las cienctas soctales se refieren, 
según Mala, a las enndades resultantes de proceduruentos de IdealiZaCIÓn, abstracctón, etc., y no 
a las que tenemos acceso coud!anamente en tanto -actores soctales. 
En efecto, el reqmstto de eXIstencia conceptualmente mdependtente de las teorías que el 
autor propone sólo eXIge que la entldad a la que se atnbuye tal upo de eXIstencia no haya s1do 
creada por el acto tmsmo de teonzar. S1 bien no es completamente claro cómo debe Intet1Jretarse 
este reqUlstto, una alternaova sería pensar que el autor concede una eXIstencia conceptualmente 
dependiente a una enodad sólo SI ésta es postulada por una teoría que tenga cterta capacidad 
preformaova. Es dectr que los hechos soaales son conceptualmente depenchentes sólo s1 su 
ocurrenaa es producto de la forfn:ulaCIÓn 9e un modelo o teoría acerca de ese hecho.9 Sm embargo, 
sólo un constructJ.vtsmo radical adrruttria este ttpo de dependenCia, nuentras que los argumentos 
anu-reahstas más convmcentes no apelan a eJemplos de teot1as que ostenten semejante capactdad 
performauva 
Otra alternanva es mterpretar el requisito de tndependencta conceprual según la stguiente 
paráfrasts: 'eX es conceptuahnente depenchente de una teoría Y st y sólo s1 el concepto de X 
no hUbtera eXIstido -nada hubtera sido conceprualtzado como un X- si la teoría Y no hubtera 
stdo formulada" A fin de evaluar· las consecuencias de esta mterpretactón, suspendamos 
momendneainente el análtsts del estatus ontológtco de las entidades soaales a los que tenemos 
accesq condt.ª:nªme_nt_e_ _en_ tanto _actores soctales, Y- concentrémonos exelusivamente en las 
postuladas en t.;tencias sociales. SI son correctas la caractenzación propuesta por ~1akt de estas 
enndades y esta segunda Interpretación del reqU1sito de mdependenCia conceptual, entonces 
la extstencia de tales enndades es conceptualmente depenchente de las teorías .. Pues, en tanto 
enudades postuladas por los científicos so~ uruversales-artefactos carentes de auténticas 
mstancias en el ámbuo socL'll. Su eXIstencia como entidades abstractas es el resultado de ciertos 
procesos de orrusiÓn, tdeahzactón, ere., de mod<? que las enndades del senndo común a las :9ue 
tenemos acceso cotidianamente en tam-o-actores soaales no son mstanctas de aquellas enndades 
teóncamente modificadas. Nt siqUleta la supuesta connnutdad entre las enndades del sentido 
común y las postuladas por las teorías soc1ales perrrute mfem la 1mpos1b1hdad de chstlngwr los 
extremos del continuo: los hechos sociales a_uténocos, por unJado. y,- por- .el- otro; los ~esultantes 
de los procesos de abstracción, mrusión, agregaciÓn, etc. 
SI es correcta esta segunda mterpretación del requtslto de eXIstencia conceptualmente 
mdependtente, podemos condmr, además, que los argUinentos del autor tampoco jusnfican 
la adopciÓn una concepctón realista de las leyes de las ctenctas sociales como relaciones entre 
uruversales -entre las entidades tdeahzadas producto de los procesos de modificaCIÓn teónca-
584 
Pues, aunque se pretenda que relaoones en algún senudo aproxun.adamente seme¡antes se 
mannenen entre las enodades del senodo cmnún corresponchentes a las resultantes de los 
procesos de mochficactón teónca, las relaciones entre umver·sales-artefactos en que constsurían 
las leyes serían conceptualmente dependientes. 
Anahcemos ahora el estatus ontológlCo de las enodades soCiales a las que tenemos acceso 
coodianamente en tanto actores sociales. Estas no uene una existenaa conceprualmente 
depenchente de las teorías soaales, ya que el sólo acto de formular una teoría no da ongen al 
hecho o proceso social a que se refiere. En efecto, la caracterísnca chsnnnva de las enndades del 
ámbtto sociales es, preasan1ente, que su extstencta depende de su reconocmuento colecnvo. La 
sola formulaCIÓn de una teoría que postule la ocurrenaa de un hecho soaal es mefi.caz en ausencta 
de las acntudes mtens10nales colectivas necesanas de los agentes sooales. Así, la extstencta de las 
enndades soctales a las que tenemos acceso coodmno en tanto actores soCiales es conceptualmente 
mdependtente de las teorías sociales, ba¡o cualqmera de las dos mterpretac10nes propuestas del 
requisito de mdependenaa conceptual. La eX1stenc1a de tales enndades depende de las acntudes 
mtens10nales colecovas de los SUJetos soaales; pero del reconocliDlento de tal dependencia no se 
mfiere que sea 1mpos1ble el acceso episténuco obJetlvo tales entidades, al menos en tanto que las 
act:ltudes mtenstonales de los actores sociales consotunvas de los hechos y procesos soctales sean 
mdepend1entes del observador. 
En suma, la reformulaciÓn del requisito de eXIstencia mdepenchente propuesta por ~1iila es 
mnecesana para sustentar la adopciÓn de una perspectiva reahsta en el ámbito de las c1enc1as 
soctales, si se considera su .objeto son las enudades del senodo común. Perb, si se afinna que 
las ctencms sociales se ocupan de los sucecláneos teóncamente modificadoS de tales enodades, 
entonces el reqwslto de extstenc:La concep:rualmente mdepenchente rmpide la adopaóh de esa 
perspectiva realista. La conclusiÓn de este dilema es que esta reformulación es o bien mn'ecesana, 
;o bien contraria a los propósitos del autor. 
No obstante, cabe señalar aún otra dificultad en su propuesta. En efecto, su formulaciÓn 
del reahsmo genénco sólo ex1ge achrunr que es pos1ble la ex:1stenaa de las enndades postuladas 
por las teorías y que es posible atnbmr valor ventanvo a las teorías. Por lo tanto, este realismo 
genénco resulta compatible con posiclOnes ann-reahstas tales como el emplnsmo construcnvo de 
van Fraassen. En consecuencia, no parece JUStificada la pretensH)n del autor de haber logrado una 
caractenzactón del realismo capaz de respetar los compronusos bástcos de esta posiCIÓn.. 
Notas 
1 Miikl (2005) 
585 
2 Tanto la aphcabthdad de la perspecttYa reahsta a una teona concreta como el contemdo de la tesiS reahsta son, 
según el autor, cuestiones empíricas y requieren la consideración de la práctica cientifica, que no es filosóficamente 
neutral 
3 Un antt-reahsta con respecto a X sería qwen no cree en la posibilidad de que eXIsta X, considerando la conjetura 
sobre su existencia-incoherente o inconcebible, de modo -que carecería -de--sentido invesngar sobre elh 
4 Las propuestas de Devttt (t 991) y Psillos (1999) lo ejemphfican. 
S_ Ivlilki considera que la exigenCia de independencia con respecto a acti\'ldades o estados mentale::: podria ser 
constitutiva de alguna concepción realisra, pero no es relevante para el realismo científico. Sin embargo, en la 
medtda en que la investigación científica involucra actl\idades y estados mentales, no es claro por qué juzga que este 
requisito no esci vinculado con la ciencia 
6 As~ se ha cuestionado que la econometria tenga capactdad predtcnva, ya que s1 se supone que los agentes 
económicos tienen expectativas racionales y emplean los mejores modelos económicos para prever tasas de interés, 
de inflactón, etc, se debe reconocer que tales anticipaciones influtcin en su conducta, frustrando la planificación de 
políticas _públicas Inspiradas en las ,pr5!di_c_ciones _de .los_ economistas. 
7 Estas poillian inspirar la conducta de un crenti:fico y tener consecuencias soaales st otros lo mutan o son 
mfluencta.dos indirectamente al tomar decisiones politicas de importancia pública-
S Es decir, los debates no se refieren al tipo de entidades gue cuestionan los tdealtstas, los matertahstas o los 
individualistas. 
9 Maki (2008) 
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